
สรุปประเด็นการสัมมนาวิชาการ  

เรื่อง “รางพระราชบัญญตัิองคการอิสระเพื่อคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ....  

: ความสาํคญัตอการคุมครองผูบริโภค” 
----------------------------------------------------- 

  ดวยศูนยกฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร             

(ทาพระจันทร) ไดจัดงานสัมมนาวิชาการ เรื่อง “รางพระราชบัญญัติองคการอิสระเพ่ือคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ....: 

ความสําคัญตอการคุมครองผูบริโภค” เมื่อวันที่  ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทาพระจันทร)  ในการน้ี สํานักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายขอสรุป ดังน้ี 

   ๑.ปจจุบันรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดผานการพิจารณาในช้ันของคณะกรรมาธิการรวม

ระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา แตยังไมไดสงกลับรางที่พิจารณาแลวเสร็จไปยังทั้งสองสภา โดยในช้ันการ

พิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีประเด็นที่คณะกรรมาธิการรวม ฯ แกไข

เพ่ิมเติมบางประการ กลาวคือ ประการแรก ในมาตรา ๘ สวนที่เกี่ยวของกับเงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให

โดยตรง คณะกรรมาธิการรวมแกไขจํานวนเงินจากเดิมที่วุฒิสภากําหนดไวขั้นตํ่าตองไมนอยกวาหาบาทตอหัว

ประชากร เปนไมนอยกวาสามบาทตอหัวประชากร  ประการที่สอง มาตรา ๓๒/๑ เรื่องเกี่ยวกับบทกําหนดโทษ

คณะกรรมการ จากเดิมในช้ันวุฒิสภาเพ่ิมเต็มใหมีบทกําหนดโทษวา  “คณะกรรมการหรือกรรมการที่ปฏิบัติหนาที่

โดยไมชอบหรือปฏิบัติหนาที่ของตนไมเปนอิสระ หรือไมเปนกลางและไมคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติและ

ประชาชนตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาท

ถึงสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” แตในช้ันของคณะกรรมาธิการรวมไดตัดถอยคําวา “...หรือปฏิบัติหนาที่ของตน

ไมเปนอิสระ หรือไมเปนกลางและไมคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติและประชาชนตาม...และมาตรา ๒๐...” 

ออก  ทั้งน้ี มีขอสังเกตวาถอยคําที่คณะกรรมาธิการรวมตัดออกในสวนน้ีเปนประเด็นที่คณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมายไดมีความเห็นและขอเสนอแนะไปเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ประการที่สาม บทเฉพาะกาล มาตรา 

๓๔ ที่กําหนดวา “ในวาระเริ่มแรกกอนที่องคการจะไดรับงบประมาณรายจายประจําป เมื่อไดมีการคัดเลือก

คณะกรรมการตามมาตรา ๑๒ แลว ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาจัดสรรงบประมาณรายจายเปนทุนประเดิมตาม

มาตรา ๘ (๑) ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีการคัดเลือกคณะกรรมการดังกลาว เพ่ือเปนคาใชจายในการ

ดําเนินการของคณะกรรมการ การจัดต้ังองคการและการบริหารงานขององคการ” แตในช้ันของคณะกรรมาธิการ

รวมไดตัดถอยคําวา “...ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีการคัดเลือกคณะกรรมการดังกลาว...” ออกไป และ

ประการสุดทาย มาตรา ๓๕ ที่บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการจัดทําประมวลจริยธรรมขององคการใหแลวเสร็จ

ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดมีการประชุมคณะกรรมการเปนคร้ังแรกหลังจากที่ไดมีการคัดเลือก

คณะกรรมการตามมาตรา ๑๒” แตในช้ันของคณะกรรมาธิการรวมฯ ไดแกไขเพ่ิมเติมเปน “ใหคณะกรรมการ

จัดทําประมวลจริยธรรมขององคการใหแลวเสร็จภายในหน่ึงปนับแตวันที่ไดมีการประชุมคณะกรรมการเปนครั้ง

แรกหลังจากที่ไดมีการคัดเลือกคณะกรรมการตามมาตรา ๑๒” 



๒ 
 

๒.ในการสัมมนาทางวิชาการในครั้งน้ีมีวิทยากรเขารวมในการอภิปรายและสัมมนา ประกอบดวย 

 ๑) รศ.ดร.ดาราพร ถิระวัฒน อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ๒) นายสมชาย แสวงการ 

สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะกรรมาธิการรวมพิจารณารางพระราชบัญญัติองคการอิสระเพ่ือการคุมครองผูบริโภค  

พ.ศ. ....  ๓) รศ.สุดา วิศรุตพิชญ ผูอํานวยการศูนยกฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

๔) อาจารยคมสันโพธ์ิคง อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และ ๕) นางสาวสารี 

อองสมหวัง เลขาธิการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค โดยมีประเด็นอภิปราย ดังน้ี 

   รศ.ดร.ดาราพร ถิระวัฒน  อภิปรายโดยสรุปวา จากประสบการณที่ไดเขาไปมีสวนรวมในการ

ทํางานกับคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ในฐานะกรรมการคุมครองผูบริโภคดานสัญญา เห็นวาการทํางานในดาน

คุมครองผูบริโภคโดยหนวยงานภาครัฐน้ัน ยังไมเกิดผลสัมฤทธ์ิเพราะสาเหตุหลายประการ เชน ขอจํากัดในดาน

บุคลากร กลาวคือบุคลากรในสวนที่เปนกลไกขับเคลื่อนภารกิจในรูปคณะกรรมการมีรูปแบบการทํางานไมเต็มเวลา 

กรรมการบางคนไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค ทําใหการทํางานเกิดความไมตอเน่ือง 

นอกจากน้ี บุคลากรในสวนของสํานักงานมีจํานวนนอย และมีปญหาในดานการดําเนินงาน กลาวคือ หนวยงานที่มี

หนาที่หลักในการคุมครองผูบริโภค เชน สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) มีงบประมาณสนับสนุน

ไมเพียงพอตอภารกิจ ทั้งยังขาดกลไกในดานเครื่องมือ เชน หองปฏิบัติการทดสอบคุณภาพสินคา เปนตน จึงเห็นวา 

“องคการอิสระเพ่ือการคุมครองผูบริโภค” เปนองคกรที่มีความสําคัญ ซึ่งในหลายประเทศก็มีองคกรลักษณะน้ี เชน 

ในประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุน เปนตน  นอกจากน้ียังมองวา  “องคการ” ตามรางพระราชบัญญัติฯ น้ี ควร

พิจารณาออกแบบใหเขากับบริบทของผูบริโภค โดยใหความสําคัญกับการสรางความรูใหผูบริโภคสามารถพิทักษ

สิทธิของตนได อีกทั้งตองสรางกลไกความรวมมือกับภาคธุรกิจใหตระหนักถึงบทบาทในการคุมครองผูบริโภค  

  นายสมชาย แสวงการ อภิปรายโดยสรุปวา ในสถานการณปจจุบันของราง ฯ ฉบับดังกลาว มี ๒ 

ประเด็น คือ ประเด็นแรก ใหผานรางกฎหมายออกมาโดยที่กฎหมายมีรายละเอียดบางประการที่ยังไมสมบูรณ 

หรือ ประการที่สอง กลับไปสูกระบวนการยกรางกฎหมายใหมีรายละเอียดที่สมบูรณกอน  นอกจากน้ี มีสาเหตุบาง

ประการที่อาจทําใหรางกฎหมายฉบับดังกลาวไมไดประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย เชน รัฐบาลเห็นวาการราง

กฎหมายในลักษณะที่ผูกติดรายได หรืองบประมาณขององคกรจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายกําหนดรายไดโดยผูกติดกับ

งบประมาณแผนดิน เชน ในกรณีของรางกฎหมายฉบับน้ี ในมาตรา ๘ สวนที่เกี่ยวของกับเงินอุดหนุนทั่วไปที่

รัฐบาลจัดสรรใหโดยตรง ที่กําหนดจํานวนเงินอุดหนุนขั้นตํ่าไวน้ัน เปนการใชอํานาจฝายนิติบัญญัติไปกาวลวง

อํานาจฝายบริหารในการกําหนดเงินงบประมาณแผนดิน ซึ่งรัฐบาลไมเห็นดวย  นอกจากน้ี ยังมีขอสังเกตเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ขององคการ โดยกรรมาธิการรวมบางสวนเห็นวา องคการควรมีหนาที่เพียงแคการใหคําปรึกษาหรือ

แนะนําโดยการใหความเห็นเทาน้ัน  

  นางสาวสารี  อองสมหวัง อภิปรายโดยสรุป สถานการณของรางกฎหมายในขณะน้ี            

สภาผูแทนราษฎรอาจไมใหความเห็นชอบในการผานรางพระราชบัญญัติน้ีเพราะสาเหตุสําคัญหลายประการ เชน 

ไมตองการใหองคการตรวจสอบภาคธุรกิจ และไมตองการใหเปดเผยช่ือสินคาที่ละเมิดสิทธิผูบริโภค เพราะอางวา



๓ 
 
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเพียงวา ใหอํานาจองคการมีหนาที่ตรวจสอบหนวยงานรัฐเทาน้ัน ซึ่งรัฐธรรมนูญวางหลักการ

ใหองคการสามารถตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการคุมครองผูบริโภคได 

ประการตอมา คือ สภาผูแทนราษฎรอาจไมเห็นดวยในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการองคการที่

กําหนดใหกรรมการอาจสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาแตงต้ังพนักงานอัยการดําเนินคดีตามที่อัยการสูงสุด

เห็นสมควร เมื่อเห็นวาการดําเนินคดีตอศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเพ่ือพิทักษสิทธิผูบริโภคจะเปนประโยชนแก

ผูบริโภคเปนสวนรวม และประการสุดทาย สภาผูแทนราษฎรอาจไมเห็นดวยกับการออกแบบงบประมาณตอหัว

ประชากร โดยตองการใหฝายบริหารเปนผูกําหนดงบประมาณ  ซึ่งหากรางกฎหมายฉบับน้ีตกไปก็เปนเรื่องที่นา

เสียดายอยางย่ิง เพราะภาคประชาชนไดมีการรณรงคเคลื่อนไหวใหมีกฎหมายเพ่ือจัดต้ังองคการมานานแลว โดยมี

เจตนารมณใหองคการเปนหนวยงานที่อิสระจากการบังคับบัญชาของหนวยงานของของรัฐฝายบริหาร อีกทั้ง

ตองการใหองคกรมีหนาที่ใหความเห็นและตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการคุมครอง

ผูบริโภค หรือแมกระทั่งตองการใหองคการเปนหนวยงานที่สรางเสริมความรูความเขาใจในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิของ

ผูบริโภคมากขึ้น  

  นายคมสัน โพธิ์คง  อภิปรายโดยสรุปวา ที่ผานมาประเทศไทยประสบปญหาดานการคุมครอง

ผูบริโภค เชน ในคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเอง ซึ่งตนเคยเขาไปมีสวนรวมในการทํางานในคณะอนุกรรมการ

ฝายกฎหมาย ในคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค พบวา กรรมการคุมครองผูบริโภคไมมีความรูในเรื่องที่เกี่ยวกับ

การคุมครองผูบริโภค หรือแมกระทั่งหนวยงานที่มีภารกิจหลักในการคุมครองผูบริโภค เชน สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ไมมีความรูความเขาใจใน

เรื่องการคุมครองผูบริโภคที่เพียงพอตอภารกิจงาน และสาเหตุอีกประการหน่ึง คือ ผูบริโภคดอยสิทธิในการปกปอง

ตนเอง  ดังน้ัน จึงมีประเด็นสําคัญวาจะมีวิธีการใดที่ทําใหปญหาดังกลาวคลี่คลายลงได  สวนประเด็นที่เกี่ยวของกับ

รางกฎหมายฉบับน้ี เห็นวา ในกฎหมายตองกําหนดใหมีกลไกในการสรางใหผูบริโภคเขาใจองคความรูใหผูบริโภค

เขมแข็ง นอกจากน้ี ยังมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการองคการอิสระเพ่ือคุมครอง

ผูบริโภคที่อาจมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ อํานาจหนาที่บางประการที่กําหนดใน  

รางฯ ฉบับน้ีอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ดังน้ัน จึงเห็นวาหากมีการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่อง

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อาจจะกระทบตอเน้ือหาของกฎหมายฉบับน้ีได  

  รศ.สุดา วิศรุตพิชญ  อภิปรายโดยสรุปวา ตนเห็นดวยกับแนวคิดที่วาควรใหผานรางกฎหมาย

ฉบับน้ีไปกอนแลวคอยแกไขภายหลัง เพราะเห็นวาหากจัดต้ังองคการน้ีข้ึนไดจะเปนประโยชนตอผูบริโภคมากกวา

ที่จะทําใหรางกฎหมายฉบับน้ีตกไปเพราะติดขัดเพียงแคเรื่องการออกแบบงบประมาณตอหัวประชากร ซึ่งในเรื่อง

เงินงบประมาณขององคการน้ัน สามารถมาแกปญหาดังกลาวในภายหลักได เชน การขอสนับสนุนเงินจาก

หนวยงานอ่ืน หรือการขอสนับสนุนเงินจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน  ทั้งน้ี ตองคํานึงถึงหลักความเปน

อิสระของการดําเนินงานดวย หากองคการฯ ดําเนินงานโดยมีผลงานในเชิงประจักษแลว ฝายบริหารยอมตองเห็น

ความสําคัญของภารกิจและใหเงินอุดหนุนภารกิจอยางเพียงพอแนนอน  ในสวนขอออนบางประการตาม          



๔ 
 
รางกฎหมายฉบับน้ีตนเห็นวายังมีหลายประการ เชน บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใหองคการมีอํานาจในการ

ดําเนินการและสนับสนุนเผยแพรขอมูลที่เปนจริง หรือแจงหรือโฆษณาขาวสารเกี่ยวกับสินคาหรือบริการที่อาจ

กอใหเกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแกสิทธิของผูบริโภค เพราะในรางพระราชบัญญัติฉบับน้ีไมไดกําหนด

บทบัญญัติที่เปนการปกปององคการจากความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากอํานาจหนาที่ดังกลาว  ประการตอมา เห็นวา

กลไกในเรื่องศูนยรับเร่ืองรองเรียน เชน ในตัวอยางของประเทศญี่ปุน เปนกลไกสําคัญประการหน่ึงที่จะระงับขอ

พิพาทในเรื่องเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคใหยุติไดโดยเร็ว  ประการสุดทายตนเห็นวา องคการควรเปนองคกร

กลางในการคุมครองผูบริโภคโดยไมควรไปคลุกคลีในเรื่องที่เกี่ยวของกับคดีความ เปนตน 

  ผศ.ดร.นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์ (ผูรวมการสัมมนา)  มีขอสังเกตบางประการ โดยสรุปวา    

ในสวนขององคประกอบและที่มาของคณะกรรมการองคการตามมาตรา ๑๒ น้ัน เห็นวา มีที่มาจากองคกรภาค

ประชาชน (NGO) ทั้งสิ้น และพบวาไมมีสัดสวนของนักวิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิในเรื่องเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภค จึงต้ังขอสังเกตวาองคการควรมีสัดสวนของกรรมการที่มาจากภาควิชาการดวยหรือไม   และในประการ

ตอมา หากมีกรณีที่เปนที่สงสัยวารางพระราชบัญญัติฉบับน้ีเกี่ยวดวยการเงินหรือไมน้ัน หากใช จะตองมีคํารับรอง

ของนายกรัฐมนตรี ซึ่งหากเกิดกระบวนการดังกลาวขึ้นมา จะเปนอุปสรรคตอการพิจารณาผานรางพระราชบัญญัติ

ใหประกาศใชเปนกฎหมายหรือไม 
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